Не наказывайте сотрудника за грязь, если не выдали ему тряпку

Из-за чего спорили: работник не следил за чистотой своего служебного автомобиля, и компании это не понравилось. Она привлекла сотрудника к дисциплинарке, но тот обратился в суд.

Кто выиграл: сотрудник.

Победный аргумент: работника не обеспечили чистящими средствами, тряпками и щетками, поэтому наказывать его за грязь нельзя.

Водитель по должностной инструкции был обязан ухаживать за служебным автомобилем, содержать машину в чистоте. Но, как правило, автомобиль и снаружи был грязным, и в салоне творился полный бардак.

Компания провела служебное расследование и выявила, что капот машины давно не протирали, а салон не пылесосили, так как коврики все были в пыли, везде валялся мусор. На основании расследования компания объявила водителю дисциплинарное взыскание в виде замечания.

Работник с наказанием не согласился и, чтобы восстановить справедливость, обратился в суд (определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 27.08.2024 № 88-15084/2024). Он потребовал отменить дисциплинарное взыскание и выплатить ему 100 000 руб. компенсации морального вреда. Судьи встали на сторону работника, но снизили размер компенсации до 5000 руб.

Какие аргументы сработали в пользу сотрудника

Поддерживать чистоту автомобиля было проблематично — компания не выдала сотруднику даже тряпку. Для уборки работник вынужденно приобрел личный хозинвентарь и моющие средства. Все это находилось на территории работодателя, но однажды бесследно исчезло. Работодатель хотя и утверждал, что все необходимое для уборки было в общем доступе, но так и не представил документы на закупку этих принадлежностей. И это несмотря на то, что в должностных инструкциях работников закрепили обязанность регулярно мыть служебные машины и убираться в салоне. Вдобавок другие водители сообщили, что тоже приобретали средства для уборки за свои деньги. По мнению суда, это недопустимо. Статья 163 ТК не обязывает сотрудников тратиться на принадлежности, которые нужны для исполнения трудовых обязанностей.

Совет редакции: закрепите в документах четкие правила поддержания порядка и ознакомьте с ними сотрудников

Чтобы избежать споров, безопаснее четко прописать правила поддержания порядка на рабочих местах, включая служебные автомобили. Закрепите правила в локальном акте и ознакомьте с ними сотрудников под подпись. Можно пересмотреть размеры компенсаций. Например, в сумму возмещения за бензин заложить расходы не только на топливо, но и на мойку, химчистку салона.

Предоставленный автомобиль компании — это не собственность работника. Так как автомобиль принадлежит компании, она вправе устанавливать требования к его эксплуатации в своем локальном нормативном акте. За нарушение этих требований работник может быть лишен права пользоваться машиной. Например, можно определить, что работник возвращает автомобиль в случае двух замечаний по содержанию машины за год или при систематических нарушениях правил дорожного движения.

Закрепите в ЛНА, что служебная машина — привилегия
для сотрудников. Поэтому при использовании машины
нужно соблюдать условия: вовремя заправляться бензином,
поддерживать чистоту автомобиля и пр.
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Компания обязана исполнить решение суда, иначе сотрудник может повторно обратиться в суд

	По суду компания должна была восстановить гендиректора в должности на полставки, выплатив ему средний заработок за время вынужденного прогула и компенсацию морального вреда. Но организация решение суда не исполнила и директора к работе не допустила. Из-за этого работник снова пошел судиться с компанией
	Судьи первой инстанции поддержали директора, взыскав с компании более 1 млн руб. оплаты за вынужденный прогул и компенсацию за задержку выплат. Кассация отменила взыскание за задержку денег. Раз в спорный период директор не работал, значит, по статье 234 ТК ему положен только средний заработок за время вынужденного прогула (определение 1-го КСОЮ от 02.09.2024 по делу № 88-27091/2024)

	О вахтовой работе
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Вахта — это не командировка

	Сотрудника взяли в компанию, но работал он в другом городе — туда его направляли в длительные командировки. Когда сотрудник решил уволиться, его не устроил окончательный расчет. Он потребовал от компании доплату с учетом северного коэффициента, так как его командировки проходили на Крайнем Севере. Да и командировками такую работу сложно назвать — это скорее вахта
	Судьи поддержали работника. Компания схитрила и в целях экономии подменяла вахтовый метод работы оформлением долгих командировок. При этом командировки оформлялись без сохранения среднего заработка. Судьи потребовали, чтобы компания перечислила работнику долг по зарплате, компенсацию отпуска, доплаты за северный стаж и проценты за задержку выплат (определение 7-го КСОЮ от 11.06.2024 по делу № 8Г-8572/2024)

	О рабочем времени
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Если сотрудник выходит с территории предприятия на две минуты раньше положенного, это не нарушение

	В компании действовала электронная система учета рабочего времени. Турникет на проходной фиксировал точное перемещение сотрудников. Однажды система зафиксировала, что сотрудник прошел через турникет к выходу на пару минут раньше окончания рабочего дня. Проведя расследование, компания привлекла сотрудника к дисциплинарке в виде замечания, и работник пошел в суд
	Судьи признали дисциплинарку незаконной. Работодатель в служебной записке обвинял сотрудника в том, что тот оставил рабочее место раньше времени, а замечание объявили за нарушение пропускного режима. Но, по мнению суда, нахождение на проходной в рабочее время нельзя считать нарушением, ведь сотрудник еще не покинул здание, где расположен работодатель (определение 6-го КСОЮ от 27.06.2024 по делу № 88-15856/2024)

	Об увольнении
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Даже если заявление об увольнении составлено по-хамски, сотрудника все равно надо уволить

	Сотрудница решила уволиться и написала заявление такого содержания: «Я увольняюсь в связи с тем, что мне надоела эта ваша крысиная возня». После она покинула рабочее место. Сотрудницу не уволили, а отсутствие ее на работе стали оформлять актами, чтобы потом уволить за прогул
	Судьи встали на сторону сотрудницы. Они отметили, что в законе нет определенной формы заявления об увольнении. Получается, работодатель незаконно задерживал сотрудницу. Судьи обязали уволить женщину, предоставив ей все необходимые бумаги и выплаты (определение 8-го КСОЮ от 04.07.2024 по делу № 88-13106/2024)
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